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El ecosistema de la publicación científica

• La profusión de revistas científicas trae la necesidad 
de mejores filtros.

• Tres filtros típicos: 1) el juicio de pares (Peer-review),

2) las métricas de citaciones y 3) el factor de impacto 
de las revistas.

• En el contexto actual, estos filtros no son 
satisfactorios.



El ecosistema…

• Contradicción al apoyar la publicación en revistas OA 
pero al evaluar se favorece las revistas WOS o 
Scopus.

• Por eso surge las métricas alternas (Altmetrics)



Evaluar las revistas-e: ¿Por qué?

• Para monitorear el desempeño de una revista

• Determinar el cumplimiento de criterios de calidad

• Ayudar a las revistas para su ingreso en bases de 
datos e índices de prestigio.

• Esto afecta la visibilidad y el impacto de las revistas



El modelo de Latindex
Metodología

• El Catálogo Latindex es un sistema de información cualitativa que muestra el grado 
de cumplimiento de las revistas académicas y científicas iberoamericanas, ante la 
batería de características de calidad editorial diseñadas por Latindex. La 
calificación la realiza cada país con sus propias revistas nacionales.

• El cumplimiento de las 36 características editoriales listadas abajo es verificado en 
el sitio web donde la revista está disponible en línea. La única excepción es la 
característica 24 referida a los servicios de información, que puede darse por 
cumplida aún si la lista de servicios donde está indizada no aparece en el sitio 
calificado.

• Para ingresar al Catálogo la revista debe cumplir las ocho características 
obligatorias y al menos 17 de las restantes características, para un mínimo de 25 
cumplidas. Si una publicación incumple algunas de las características básicas no 
ingresa al Catálogo, aún cuando la suma total de criterios cumplidos rebase los 25.

• Las revistas pueden ser sometidas a recalificación, ya sea a petición del editor o 
bien a consideración del respectivo centro nacional, conforme a las políticas que 
cada centro establezca.



Categorías de criterios

• Características básicas= 8

• Caracteríticas de Presentación de la Revista= 9

• Características de Gestión y Política Editorial= 8

• Características de Contenido= 11

• Total = 36 criterios



Criterios de calidad editorial (Básicos)

• 1. Mención del cuerpo Editorial.
Se constatará que en la revista se mencione la 
existencia de un consejo o comité editorial o un 
responsable científico. El cuerpo editorial se puede 
conformar por el director general, editor 
responsable, editor ejecutivo, secretario de 
redacción, entre otros. En las revistas electrónicas 
deberá constar en la página de inicio directamente o 
bien con un enlace que permita desde ella acceder a 
los datos con un simple clic. 



Criterios…

• 2. Contenido.
Para calificar positivamente, al menos el 40% de los 
documentos publicados en los fascículos a calificar 
estará constituido por: artículos originales; artículos 
de revisión; informes técnicos; comunicaciones en 
congresos; comunicaciones cortas; cartas al editor; 
estados del arte; reseñas de libro, entre otros tipos 
de documento. En todos los casos deberá privar el 
contenido científico académico. 



Criterios…

• 3. Generación continua de contenidos.
Debe demostrar la generación de nuevos 
contenidos en un año. 



Criterios…

• 4. Identificación de los autores.
Los trabajos deben estar firmados por los 
autores con nombre y apellidos o declaración 
de autor institucional. 



Criterios…

• 5. Entidad editora.
Deberá hacerse constar en lugar visible la 
entidad o institución editora de la revista. 
Deberá ser de toda solvencia, aparecerá en la 
página de inicio directamente o bien con un 
enlace que permita desde ella acceder con un 
simple clic. 



Criterios…

• 6. Mención del director.
En la revista deberá constarse el nombre del 
director de la publicación, responsable 
editorial o equivalente. 



Criterios…

• 7. Mención de URL de la revista.
Deberá constar en la página principal de la 
revista o en el navegador. 



Criterios…

• 8. Mención de la dirección de la revista.
Deberá aportarse en lugar visible la dirección 
postal o de correo electrónico de la 
administración de la revista a efectos de 
solicitud de suscripciones, canjes, envío de 
trabajos, acciones de seguimiento, entre 
otras. 



Características de presentación de la 
revista

• Navegación y funcionalidad.
Debe contar con navegación estructural que 
permita con un máximo de tres clics acceder a 
los sumarios y artículos. 



Criterios…

• Mención de periodicidad.
O en su caso, declaración de periodicidad 
continuada. 



Criterios…

• Acceso a los contenidos.
Debe facilitar la presencia del sumario o de 
una estructura de acceso a los contenidos. 



Criterios…

• Acceso histórico al contenido.
Por el tiempo de vida de la revista, o por un 
tiempo mínimo de tres años. 



Criterios…

• Membrete bibliográfico al inicio del artículo.
Califica positivamente si el membrete 
bibliográfico aparece al inicio de cada artículo 
e identifica a la fuente. Para darlo por 
cumplido el membrete debe contener por lo 
menos: título completo o abreviado y la 
numeración de la revista (volumen, número, 
parte, mes o sus equivalentes). 



Criterios…

• Miembros del consejo editorial.
Califica positivamente si aparecen los 
nombres de los miembros del consejo 
editorial de la revista. 



Criterios…

• Afiliación institucional de los miembros del 
consejo editorial.
Califica positivamente si se proporcionan los 
nombres de las instituciones a las que están 
adscritos los miembros del consejo editorial. 
No basta que se indique solamente el país. 



Crietrios…

• Afiliación de los autores.
Deberá hacerse constar siempre la entidad a 
la que está adscrito el autor. 



Criterios…

• Recepción y aceptación de originales.
Califica positivamente sólo si se indican ambas 
fechas. 



Características de gestión y política 
editorial

• ISSN.
Las revistas electrónicas deben contar con su 
propio ISSN. No se da por cumplido si aparece 
únicamente el ISSN de la versión impresa. 



Criterios…

• Definición de la revista.
En la revista deberá mencionarse el objetivo y 
cobertura temática o en su defecto el público 
al que va dirigida. 



Criterios…

• Sistema de arbitraje.
En la revista deberá constar el procedimiento 
empleado para la selección de los artículos a 
publicar. 



Criterios…

• Evaluadores externos.
Evaluadores externos. Se deberá mencionar 
que el sistema de arbitraje recurre a 
evaluadores externos a la entidad o institución 
editora de la revista. 



Criterios…

• Autores externos.
Al menos el 50% de los trabajos publicados 
deben provenir de autores externos a la 
entidad editora. En el caso de las revistas 
editadas por asociaciones se considerarán 
autores pertenecientes a la entidad editora los 
que forman parte de la directiva de la 
asociación o figuran en el equipo de la revista. 



Criterios…

• Apertura editorial.
Al menos dos terceras partes del consejo 
editorial deberán ser ajenas a la entidad 
editora. 



Criterios…

• Servicios de información.
Califica positivamente si la revista está incluida 
en algún servicio de índices y resúmenes, 
directorios, catálogos, hemerotecas virtuales y 
listas del núcleo básico de revistas nacionales, 
entre otros servicios de información. Este 
campo califica positivamente tanto si el 
servicio de información es mencionado por la 
propia revista como si lo agrega el calificador. 



Criterios…

• Cumplimiento de la periodicidad.
Califica positivamente si la revista cumple con 
la declaración de periodicidad que se 
contempla en el criterio 10 (Mención de 
Periodicidad).



Características de contenido

• Contenido original.
Califica positivamente si al menos el 40% de 
los artículos son trabajos de investigación, 
comunicación científica o creación originales. 



Criterios…

• Instrucciones a los autores.
Califica positivamente si aparecen las 
instrucciones a los autores sobre el envío de 
originales y resúmenes al menos en algún 
número del año. 



Criterios…

• Elaboración de las referencias bibliográficas.
En las instrucciones a los autores deberán 
indicarse las normas de elaboración de las 
referencias bibliográficas. 



Criterios…

• Exigencia de originalidad.
Califica positivamente si en la presentación de 
la revista o en las instrucciones a los autores 
se menciona esta exigencia para los trabajos 
sometidos a publicación. 



Criterios…

• Resumen.
Todos los artículos deberán ser acompañados 
de un resumen en el idioma original del 
trabajo. 



Criterios…

• Resumen en dos idiomas.
Califica positivamente si se incluyen 
resúmenes en el idioma original del trabajo y 
en un segundo idioma. 



Criterios…

• Palabras clave.
Califica positivamente si se incluyen palabras 
clave o equivalente en el idioma original del 
trabajo. 



Criterios…

• Palabras clave en dos idiomas.
Para calificar positivamente, deberán incluirse 
palabras clave o equivalente en el idioma 
original del trabajo y en otro idioma. 



Criterios…

• Metaetiquetas.
Califica positivamente si aparecen 
metaetiquetas Dublin Core en la página de 
presentación de la revista (código fuente). 



Criterios…

• Buscadores.
Califica positivamente la presencia de algún 
motor de búsqueda que permita realizar 
búsquedas por palabras, por índices, utilizar 
operadores boléanos, entre otros. 



Criterios…

• Servicios de valor añadido.
Califica positivamente si la revista ofrece 
alertas, enlaces hipertextuales, foros, guías de 
enlaces, entre otros.

•



Altmetrics

• Son nuevos indicadores basados en la Web 2.0 para 
analizar la actividad científica y académica (Torres, 
Cabezas y Jiménez, 2013).

• Usan elementos de este entorno ej.: menciones en 
un blog, veces que se mira, descarga o imprime un 
documento, que se marque como favorito 
(bookmark), número de retwits, entre otros.



Altmetrics: herramientas

• Altmetric.com 
(http://www.altmetric.com/details.php?doi=10.7717/peerj.103)

• Impact Story (https://impactstory.org/)

• Plum Analytic (http://scelc.org/offers/plum-analytics-plumx)

• Publish or Perish (http://www.harzing.com/pop.htm)

http://www.altmetric.com/details.php?doi=10.7717/peerj.103
https://impactstory.org/
http://scelc.org/offers/plum-analytics-plumx
http://www.harzing.com/pop.htm


Debilidades y mitos

• Requieren de mayor apoyo técnico y adiestramiento

• Requieren de un flujo de trabajo distinto

• Obliga a un cambio en la cultura de trabajo de los editores y 
revisores

• No debe ser la labor exclusiva de una persona sino de un 
equipo

• No reduce el volumen del trabajo editorial



Necesidades

• Desarrollar un nuevo discurso y una política institucional 
respecto a la divulgación de los resultados de la investigación

• Facilitar y garantizar el apoyo técnico y la infraestructura 
adecuada

• Priorizar la visibilidad de los productos de la investigación

• Diversificar los medios para la divulgación de los resultados de 
la investigación



FIN

• Preguntas y comentarios…

• Correos de contacto:

• mariano.maura@upr.edu

• carlos.suarez5@upr.edu

Correos de con

• carlos.suarez5@upr.edu 
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