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¢Por qué es importante hablar sobre el tema?

https://www.youtube.com/watch?v=Hsb9LUmKL 3w

“La publicacion cientifica es la practica mas extendida para
compartir los resultados de la investigacion.

(Delgado Lépez- Cozar, E., 2001)

Sin embrago, una publicacién en una revista cientifica puede no
asegurar que lo difundido proceda de investigaciones solventes,
autores responsables, evaluadores competentes y editores
imparciales... La existencia de un coédigo ético manifiesta la
concienciacion, asegura la prevencion del fraude cientifico y orienta
sobre el procedimiento en casos de mala praxis.”

(Tur-Vifies, V., Fonseca-Mora, M.C. & Gutiérrez-San-Miguel, B., 2012)
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Lumimittes ornr Fuoifcdion etrics | LUFE]. sinella
FAPESP presentd en el evento el “Cddigo de Buenas Practicas Cientificas®’, cuyo principio La Elsevier que usted conoce no esla
fundamental es definir que todo investigador debe ejercer su profesion de la manera mas unica Elsevier

apropiada para que resulte en la mejor contribucion para el avance de la ciencia. El manual
consolida el consenso de que la comunidad cientifica y sus instituciones deben auto-regularse y
establecer sus propios codigos de conducta, basados en una estrategia de tres pilares: (a)
educacidn; {b) prevencién; (c) investigacidn de malas practicas y sanciones justas. Para lograr
estos objetivos, 1as instituciones deben promover regularmente actividades educativas sobre los
valores y competencias pertinentes a la ética de Ia investigacion.

Gestion online de manuscritos es un
criterio de indexacion obligatorio de
SciELD

Comentarios recientes

El manual de FAPESP define (p. 15) que se considera actividad cientifica toda actividad enfocada SciELO on La revision por pares como
directamente con la concepcion y realizacion de investigaciones cientificas originales, Ia objeto de estudio

comunicacion de sus resultados, |a interaccion entre los investigadores y las instituciones, y 1a
orientacion o supervision de los procesos de formacion de investigadores. Esta definicion se aplica
a las ciencias exactas, naturales y humanas, asi como a las disciplinas tecnologicas asociadas.

SciELO on Revision por pares: mala con
ella, peorsin ella

SciELO on La revision por pares comao

La mala practica cientifica puede adoptar muchas formas. Entre las que se destacaron en el objeto de estudio

evento podemos mencionar: falsificacion de datos, manipulacion de resultados, plagio (de texto, de

ideas, de resultados), ghostwriting. publicaciones duplicadas (salami). conflicto de intereses, SCIELO on Revision por pares: mala con
manipulacion de autores, efc. ella, peorsin ella

. ) . A SciELC on Inequidad de género en
Como base para el Codigo de Buenas Practicas Cientificas se tomaron como modelos los codigos

de conducta y manuales de procedimiento adoptados por Ias agencias internacionales de
financiacion, mencionando entre otras a la Mational Science Foundation, los National Institutes of

ciencia varia entra disciplinas

Health, de Estados Unidos, el codigo de conducta de los Research Gouncil, UK, del Reino Unido, y Archivo

el codigo de conducta de la European Science Foundation. T
April 2015

El documento de FAPESP no trata de las cuestiones relativas a la honestidad personal niala March 2015

gestion de recursos financieros, ni las acciones relacionadas con Ia bioética como ser la
preservacion de la biodiversidad, la preservacion del medio ambiente y la salud pablica. El objetivo February 2015
principal del Codigo de Buenas Practicas Cientificas es establecer directrices para las actividades

cientificas como se detallan los capitulos 3 al 6. January 2015
December 2014
El capitulo 3 del codigo de FAPESP analiza en detalle la aplicacion de los valores fundamentales y
las diferentes dimensiones de Ia actividad cientifica, dando atencion a temas como: November 2074
October 2014
- La concepcion, propuesta y realizacion de la investigacion (originalidad y relevancia);
September 2014
- La comunicacién de los resultados (plagio, autoria, salami);
August2014

http://blog.scielo.org/es/2014/09/10/etica-editorial-
buenas-y-malas-practicas-cientificas/ ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 5
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Los participantes en el proceso de
publicacion

> Los autores
> Los editores

> Los pares evaluadores (arbitros)

OS Sponsors ; MS %mlmn1 %i
> L Author + T editor
) Reviewer 2

» Los publicadores

st:l'f*-

> Los lectores e

 Copyeditor ﬁ
Proofreader *—, Frmter

H g

https://www.nii.ac.jp/sparc/en/publications/ne
wsletter/7/img/7_toku2_ph1l.gif
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Ftica de la
investigacion
cientifica

Ftica de la
publicacién
de sus
resultados

ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA




U3 Integridad de la investigacion

“Segln el National Research Council of the National Academies,
la integridad en la investigacion puede definirse como una
serie de buenas practicas que incluyen:

> Honestidad intelectual para proponer, ejecutar y presentar los
resultados de una investigacion.

> Detallar con precision las contribuciones de los autores a las
propuestas de investigacion y/o sus resultados.

> Ser justo en la revision de articulos cientificos (proceso de
revisidn por pares o peer review).

> Favorecer la integracion entre las distintas comunidades
cientificas y el intercambio de recursos.

ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 8



Integridad de la investigacion...

» Transparencia en los conflictos de interés.

> Protecciéon de las personas que intervienen en las
Investigaciones.

»En la investigacion animal, proporcionar el cuidado
adecuado de los animales con los que se lleva a cabo los
estudios.

> El cumplimiento de las responsabilidades mutuas entre
los investigadores 'y los participantes de una
iInvestigacion.

(Avanzas, P., Bayes-Genis, A., Pérez de Isla, L., Sanchis, J. &
Heras, M., 2011)
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Ftica en la publicacién cientifica en la UPR y
en el Recinto de Rio Piedras

> Organismos responsables
» Disposiciones y documentos institucionales
Politica Institucional sobre Derechos de Autor: Certificacion

93-140

Politica Institucional sobre Patentes, Invenciones y su

Comercializaciéon (2003)
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http://www.upr.edu/documentos/politica-institucional-derechos-autor.PDF
http://www.upr.edu/?type=page&id=documentos&&ancla=uso_aceptable

Los organismos y documentos internaciones
relacionados

> International Ethical Principles for Scholarly Publication

» Committee on Publication Ethics (COPE)

» Council of Science Editors (CSE)

> International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE)

> World Association of Medical Editors (WAME)

» Comité de Etica del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC), etc.

ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 11



http://www.stm-assoc.org/2013_05_21_STM_Ethical_Principles_for_Scholarly_Publication.pdf

Las buenas practicas en la publicacion

académica

> Council of Science Editors (CSE)
(http://www.councilscienceeditors.org/)

> Committee on Publication Ethics (CORE) Code of Conduct Guidelines
(www.publitationethics.org)

v

Directory of Open Access Journal Principles of Transparency and Best
Practice in Scholarly Publishing (https://doaj.org/bestpractice)

Resources for Research Ethics Education (http://research-
ethics.net/topics/publication/)

ICMJE (http://www.icmje.org/)

National Institute for Health (NIH)
(https://oir.nih.gov/sites/default/files /uploads/sourcebook/docum
ents/ethical_conduct/guidelines-conduct_research-6_11_07.pdf)

v

v

v

Publication Ethics and Publication Malpractice Statement (editorial De
Gl’uyter) ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 12
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https://oir.nih.gov/sites/default/files/uploads/sourcebook/documents/ethical_conduct/guidelines-conduct_research-6_11_07.pdf
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Asuntos éticos que se consideran en la
publicacion cientifica

> Autoria y colaboracion -
» Originalidad de la investigacion
» Plagio

> Conflicto de intereses

> Confidencialidad

» Informacion privilegiada

» Transparencia

> Decisiones para publicacion

> Rapidez

> Objetividad

» Independencia de los editores, etc. oes

, & ln' L ,
ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 16




U8 CSE White Paper on Publication Ethics

http://www.councilscienceeditors.org/resource-
ibrary/editorial-policies/white-paper-on-publication-
ethics/

ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 17
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Responsabilidades de los autores

» ¢Quién se considera autor?
» ¢Cuales son sus responsabilidades?
> Malas practicas en la autoria

ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 18
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2.2 Authorship and Authorship

Upcoming Events R
Responsibilities

CSE 2015 ANNUAL MEETING »

Trust is fundamental to scientific communication: trust that the authors have

EDITOR-IN-CHIEF accurately reported their methods and findings, trust that authors have disclosed all

ROUNDTABLE DISCUSSION ) . . . . .

EVENT » potential conflicts of interest, and trust that editors have exercised sufficient
diligence to ensure accurate reporting and disclosure by authors. Unfortunately,
problems with authorship are not uncommon and can threaten the integrity of
scientific research. With the aim to decrease such problems, this section focuses on
principles to guide authorship-related decisions, policies, practices, and
responsibilities.

( 2.2.1 Authorship \

Authors are generally defined as persons who have contributed sufficiently to a
scientific report to be listed on the byline of the published report. Many journals
provide guidelines on authorship in their instructions for authors. Some professional
and research funding organizations and academic institutions also provide such
guidance. Principles, customs, and practices regarding authorship differ from one
scientific discipline to another. This document aims to summarize common principles

\ to guide authorship across scientific disciplines. }

Principles related to authorship with general consensus include the following:

» |dentification of authors and other contributors is the responsibility of the people who did

the work (the researchers) not the people who publish the work (editors, publishers). -

1
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PUBLISHED ARTICLE

Amerean AMERICAN JOURNAL OF PHYSIOLOGY ARCHIVES
Physiclogical H SUBSCRIFTIONS
| Cell Physiology SUBMESoNS

CONTACTUS

PMC full text: Am J Physiol Cell Physiol. 2008 Sep: 295(3). C567-C575.
doi: 10.1152/ajpcell 00208 2008
Copyright/License » Request permission to reuse

Table 3.

Requirements and responsibilities of coauthors

Author Category Contribution and Responsibility to the Work and Publication
First author Fulfills ICMIE awthorship criteria.

[o1sfud 180 [o1sfud rwyf

Performs bulk of the experimental work.
Senior author Fulfills ICMIE awthorship criteria.
Tyvpically the last person on an authorship list.
Directs, oversees, and guarantees the authenticify of the work.
Takes responsibility for the scientific accuracy, valid methodology, analysis, and conclusions of all work described in the paper.
Able to explain all of the results described in the paper.
Corresponding author Fulfills ICMIE awthorshup criteria.

Typically assumed by the first or sentor author.

Communicates with editors and readers.

Provides specific information on the contributions of all coauthors to the paper.

Ensures that all anthors are aware of and approve the submission of the manuscript, its content, authorship. and order of anthorship.
Middle contributing author Fulfills ICMIE awthorshup criteria.

Centributions do not rise to those of first or sentor author.

Order of middle/contributing authors should reflect their relative contributions to the paper.

— pisfyd 1180 o1sAyd r wy

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles /PMC2544445 £rica eN LA PUBLICACION CIENTIFICA 50



http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2544445/

Segun V. Tur-Vifes, M.C. Fonseca- Mora y B. Gutiérrez-
San-Miguel (2012) la responsabilidad moral y ética de los
autores implica:

- Consistencia y fiabilidad en la investigacion
- Honestidad
- Originalidad

- Transparencia con las fuentes de financiacion de la
Investigacion

- Responsabilidad; y ademas se puede agregar
> Acceso y retencion a los datos (raw data)

ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 21




Conducta no ética de los autores

> Autoria no merecida o abusos con la autoria:
- autoria coercitiva
- autoria honoraria, invitada o regalada (“honorary, guest
or gift authorship”) - ejemplos: “Darsee affair’, Robert

Slusky, “Korean stem scandal” - Dr. Gerald Schatten
(http:/. www.ncbi.nlm.nih. gov/pmc/articles/PMC2544445 /)

- autoria anénima y autoria grupal, autor fallecido o incapacitado

http://www.councilscienceeditors.org/resource-library /editorial-
DO[lCles/Whlte -paper-on-publication- ethics/2-2- authorshlo and-
authorship-responsibilities /# 222

> Publicacion mdltiple, redundante o concurrente

ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 22
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pero también da lugar a que se produzcan bastantes de los fallos del sistema de la publica-
cion cientifica:
1. Plagio
Es sin duda la falta mds grave que puede cometer un autor. Segiin leemos en cual-
quier diccionario, plagiar es robar y hacer pasar como propias las ideas o palabras
de otros; usar una obra sin acreditar la fuente; o presentar como nuevo u original
un producto o una idea ya existente.
2. Duplicidad total o parcial de versiones de los mismos resultados de una investi-
gacion (autoplagio), algo tan detestable como copiar de otros (Serebnick; Harter,
1990). Entre las estratagemas usadas para conseguir publicar varias veces lo mis-
mo estan:

« cambiar el titulo y el resumen;

« mantener la parte tedrica y cambiar la aplicacion practica;

« anadir autores amigos aungque no hayan participado, solo para disfrazar el ar-
ticulo;

« traducir a otro idioma; algunos autores espafioles han publicado en revistas
extranjeras en inglés y luego han intentado publicar lo mismo traducido al
espafiol en una revista local, pero esta prictica actualmente es muy ficil de
descubrir y les puede suponer un rechazo permanente por parte de la revista.

« publicar articulos con menos del 50% de novedad.

Presentar un original simultidneamente a dos revistas es una ingenua mala practica de-
bida a la ignorancia, que cada vez es menos frecuente. Si el trabajo fuera aceptado en am-
bas implicaria para el autor pasar a figurar en una lista negra que le impediria publicar
en esas revistas, y quiza también en otras, pues para los editores -muchos de los cuales se
conocen y colaboran- eso es una falta muy grave.

Tampoco es aceptable presentar como articulo la comunicacién presentada a un con-
greso que se ha publicado en las actas del mismo, aunque éstas tengan poca difusion. Lo
que puede hacer el autor es actualizar o ampliar el trabajo e intentar que lo acepten en una
revista, pero eso si, es imprescindible informar previamente al editor de las circunstancias.
Si finalmente se aprueba su publicacidn, debe hacerse constar claramente el nombre del
congreso del que procede.

Otro proceder que ha perdurado hasta hace pocos afios, por mentalidad todavia de la
época del papel, y hoy ya en desuso es la publicacion en una revista de un trabajo (o parte
importante del mismo) que ya figura en una web o un cd, por ejemplo formando parte de
las actas de un congreso que solo se han publicado en version electronica.

En inglés se denomina watering down research (diluir la investigacidn) la prictica de
fragmentar artificialmente una investigacion en unidades publicables minimas, lo que se
conoce también como publicacion salami. No puede tacharse de mala conducta, pero es
evidente que esa dispersion de resultados no es buena para la ciencia.

Informe Apei sobre Publicaddn en revistas dentificas

Informe APEI. (2013). s

http://www.apei.es/wp-
content/uploads/2013/11/InformeAPEI-
Publicacionescientificas.pdf

ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 23
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PUBLISHED ARTICLE

. Amerlcan AMERICAN JOURNAL OF PHYSIOLOGY ARCHIVES
Physiological H SUBSCRIPTICMS
Soclaty 'CE'I I P hys 10 Iogy SUBMISSIONS

CONTACT US

PMC full text: Am J Physiol Cell Physiol. 2008 Sep: 295(3). C567-C575.
doi: 10.1152/ajpcell.00208. 2008

Copyright/License b Request permission to reuse

v

Table 4.

- Recommendations for mmimizing and resolving authorship disputes

-
g

1. All research institutions. journals. and scientific societies should have i place formal authorship policies. The threshold for authorship on a scientific paper
should be a direct and significant intellectual contribution to the study. All authors should have contributed to the writing of the manuscript. At a minimim, each
author should have written at least the portion of the manuscript in which his/her contribution 1s discussed and should be able to take public responsibility for that

contribution.
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2. All research institutions should have in place a well-recognized mechanism for addressing authorship disputes that cannot be resolved by the authors themselves.
Authorship dispute resolution committees should comprise both sentor and junior mvestigators and should be free from all real and percerved conflicts of mterest.
3. Research institutions should never be allowed to be decision making bodies in awthorship disputes. The role of the mstitution 15 to provide a fresh sef of eves on
the problem and to assist the individuals involved in the dispute to arrive at an ethical and professional solution.

4. Authorship dispute resolution committees shonld have the anthority to recommend that disciplinary action be pursued if clear evidence of abusive authorship
practices is uncovered. Af a minimmum, individuals who abuse authorship should be required to satisfactorily complete a bioethics course. “Coercion anthorship ™
and “denial of authorship” (see Table 1) should be treated as scientific misconduct and be referred to appropriate institutional bodies for further investigation and
diseiplnary action.

5. All letters of submission accompanying mammscripts shounld mclude an avthorslup verification statement that 15 signed by each coauthor and that describes
his'her specific contributions.
6. The specific roles of all coauthors should be included in the published article. Deliberate falsification of the description of coauthor contributions should be

viewed as scientific misconduct.
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7. Every effort should be made to avoid authorship problems from the outset. Authorships should be negotiated and defined in writing at the beginning of an
investigation. Frequent communication between all coawthors should ocenr while investigations are ongoing. Authorship should be discussed regularly and
redefined in writing if necessary.

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2544445 /ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 24
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d4 Responsabilidades de los evaluadores

> Caracter voluntario

» Especializacion y competencia

> Objetividad

» Imparcialidad e integridad &

» Critica constructiva

» Confidencialidad

» Declaracion de conflicto
de intereses

> Rapidez

Evaluador

° o

(V. Tur-Vines, M.C. Fonseca- Mora y B. Gutiérrez-San-
Miguel, 2012) ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 25




Responsabilidades de los editores

» Libertad editorial

» Confidencialidad

> Actuacion en casos de conflicto de intereses

» Coordinacion del trabajo del comité editorial

» Gestion editorial y cuidado de los historiales académicos
» Preservacién de los derechos (copyright)

(V. Tur-Vifies, M.C. Fonseca- Mora y B. Gutiérrez-San-Miguel, 2012)
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Conducta no ética

» Conflicto de interés

» Citacion coercitiva

nttp://admin-
apps.webofknowledge.com/J
R/static_html/notices/notice
ntm

Informe APEI. (2013).

http://www.apei.es/wp-
content/uploads/2013/11/InformeAPEI-
Publicacionescientificas.pdf

5.2. Etica de los editores

El problema de los editores es encontrar articulos innovadores e interesantes, para publicar.
A medida que la revista sea mas conocida y esté indizada en las grandes bases de datos la faci-
lidad de recibir buenos articulos aumenta, hasta el punto de que el problema puede llegar a ser
como seleccionar y desechar el exceso, los menos buenos.

Si la revista consigue ser indizada por Scopus (de Elsevier) o los Science citation index (WoS
de Thomson Reuters), dispondra de su SIR (Scimago journal rank) o su IF (Impact factor), y su
preocupacion pasara a ser como aumentar esos indices de calidad para destacar frente a las
otras revistas de la misma tematica. Ahi podemos encontrar una de las argucias de algunos
editores: intentar anadir citas a articulos publicados en la revista, a las bibliografias de los arti-
culos en vias de publicacion. Las autocitas (citas a trabajos publicados en la propia revista en la
terminologia de la bibliometria) computan en el calculo del IF (aunque no del SIR). Sin embargo
estas practicas pueden tener un alto coste para la revista ya que Thomson Reuters ha adoptado
la politica de expulsar de los Journal Citation Reports todas aquellas revistas con tasas de autoci-
tacion elevadas y engordadas artificialmente. Por ejemplo en los JCR de 2011 se han expulsado
50 revistas por este tipo de razones.

http://admin-apps.webofknowledge.com/JCR/static_html/notices/notices.htm

Parece que Thomson Reuters tolera niveles de autocitacion mas altos en revistas en idioma
no-inglés y areas con pocas revistas, como puede ser por ejemplo Communication + Cultural
studies + Information science & library science + Sociology (que suman solo 320 revistas) —com-
parado con el conjunto de las de medicina que con todas sus especialidades alcanzan las 3.330-.
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. Los spornsors

Almost 75% of U.S. clinical trhials in medicine are paid for by private
companies.3 And, of course, some researchers today still fund small-scale
studies out of their own pockets. Most of us can't afford to do cyclotron
research as a private hobby, but birdwatchers, scuba divers, rockhounds, and

others can do real research on a limited budget
A zection of the magnet alignment for the Large Hadron Collider (LHC) particle accelerator.
Construction of the LHC cost billions of dollars. By contrast, studying birds in the field can cost just
pennies.
An imperfect world
In a perfect world, money wouldn't matter — all scientific studies (regardless
of funding source) would be completely objective. But of course, in the real
world, funding may introduce biases — for example, when the backer has a
stake in the study's outcome. A pharmaceutical company paying for a study of
a new depression medication, for example, might influence the study's design
or interpretation in ways that subtly favor the drug that they'd like to market.
There is evidence that some biases like this do occur, Drug research
sponsored by the pharmaceutical industry is more likely to end up favoring the
drug under consideration than studies sponsored by govermnment grants or
charitable organizations.* Similarly, nutrition research sponsored by the food
industry is more likely to end up favoring the food under consideration than
independently funded research.?

* Find out more about the tobacco industry's manipulation of scientific

research on the Public Health Reports website.
So what should we make of all this? Should we ignore any research funded by
companies or special interest groups? Certainly not. These groups provide
invaluable funding for scientific research. Furthermore, science has many
safeguards in place to catch instances of bias that affect research outcomes.
Ultimately, misleading results will be corrected as science proceeds; however,
this process takes time. Meanwhile, it pays to scrutinize studies funded by
industry or special interest groups with extra care. So don't, for example,
brush off a study of cell phone safety just because it was funded by a cell
phone manufacturer — but do ask some careful questions about the research
before jumping on the bandwagon. Are the results consistent with other
independently funded studies? Does the study seem fairly designed? What do
other scientists have to say about this research? A little scrutiny can go a long
way towards identifying bias associated with funding source.
2
http://undsci.berkeley.edu/article/0_0_0/wh ' ' '
p://undsci.berkeley.edu/article/0 0 0/who_pays  ETICAEN LA PUBLICACION CIENTIFICA 28
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COPE Code of Conduct

Editors have a duty w act if’ they suspect misconduct. This duty extends w both published and unpublished papers.

Editors should not simply reject papers that raise concerns about possible misconduct. They are ethically obliged to
pursue alleged cases.

Editors should first seek a response from those accused. If they are not satisfied with the response, they should ask the
relevant employers or some appropriate body (perhaps a regulatory body) o investigate.

Editors should follow the COPE floswcharts where applicable (link to flowcharts).

Editors should make all reasonable efforts to ensure that a proper investigation is conducted; if’ this does not happen,
Editors should make all reasonable attempts to persist in obtaining a resolution to the problem. This is an onerous but
important duty.

Ensuring the integrity of the academic record

Whenever it is recognised that a significant inaccuracy, misleading statement or distorted report has been published, it
must be corrected promptly and with due prominence.

If, after an appropriate investigation, an item proves to be fraudulent, it should be retracted. The retraction should be
{,‘learly identifiable to readers and indexing systermns.

Relations with journal owners and publishers.

The relationship of Editors to publishers and owners is often complex but should in each case be based firmly on the
principle of Editorial in.dependence_ Nolwirhstanding the economic and poliﬁcal realities of Lheirjourna]s, Editors
should make decisions on which articles o publish based on quality and suitability for readers rather than for immediate
financial or political gain.

Commercial considerations

Editors should have declared policies on advertising in relation to the content of the journal and on processes for
publishing supplements.

Misleading advertisements must be refused, and Editors must be willing to publish criticisms, according to the same
criteria used for material in the rest of the journal.

Reprints should be published as they appear in the journal unless a correction is to be added.

Conflict of interest

Editors should have systems for managing their own conflicts of interest as well as those of their stafl, authors, reviewers
and Editorial board members.

C 0 P E COMMITTEE ON PUBLICATION ETHICS

http://publicationethics.org/files /2008%20Code % 200f%20Conduct.pdf
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2.4.2 Proper Sponsor Conduct and Ethical Practices

Proper sponsor conduct and ethical practices include, but are not limited to:

*  Not unduly influencing authors regarding the selection or interpretation of results and/or
the formulation of conclusions

*  Using publications (manuscripts, abstracts, posters) to communicate scientific data and
observations, and balanced scientific interpretation and discussion thereof

= Mot engaging in or supporting guest and ghost authorship

*  Disclosing all financial and nonfinancial relationships that may possibly influence
professional judgment of a manuscript or other scientific presentation

*  Allowing the authors to decide where to submit a manuscript

* Mot pressuring reviewers to favorably assess manuscripts supporting a sponsor’s product or
device

*  Providing all data or materials to the authors and investigators in a timely manner as
requested or disclose if the sponsor decides not to make all data available to the authors
and investigators

*  Registering clinical trials as demanded by law

2.4.3 Concluding Remarks

Sponsor misconduct or engagement in unethical practices may be grounds for a
inurnal correction ar retraction if such actions are deemed annronriate bv the

CSE
http://www.councilscienceeditors.org/resource-

library/editorial-policies /white-paper-on-publication- , ,
ethics/2-4-sponsor-roles-and-responsibilities / ETICA EN LA PUBLICACION CIENTIFICA 30
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gl Ejemplos

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1497700/p
df /15842123 pdf

https://www.youtube.com/watch?v=ShJTcllTna0
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UR% Enlaces de interés

nttp://revistas.csic.es/public/guia_buenas_practicas_CSIC.pdf

nttp://www.apei.es/wp-
content/uploads/2013/11 /InformeAPEI-
Publicacionescientificas. Ddf

https://www.youtube.com/watch?v=gkjCpmdz3bA
https://www.youtube.com/watch?v=RBRdQc9zKgo

https://www.youtube.com/watch?v=QxpH9wBt0fM
https://www.youtube.com/watch?v=U5VI30RH5ME
nttps://www.youtube.com/watch?v=4ng-fUHgfTU
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https://www.youtube.com/watch?v=RBRdQc9zKqo
https://www.youtube.com/watch?v=RBRdQc9zKqo
https://www.youtube.com/watch?v=RBRdQc9zKqo
https://www.youtube.com/watch?v=RBRdQc9zKqo
https://www.youtube.com/watch?v=QxpH9wBt0fM
https://www.youtube.com/watch?v=U5Vl3ORH5ME
https://www.youtube.com/watch?v=4ng-fUHgfTU

Muchas gracias!

Datos de contacto:
Snejanka Penkova
Biblioteca de Administracion de Empresas

snejanka.penkova@upr.edu
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