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El camino a la ITD

 Muchas 
investigaciones no 
comienzan siendo 
transdisciplinarias, 
sino que se van 
acercando a ese 
paradigma de 
investigación en el 
transcurso de ésta.



El camino a la ITD

El recabar, obtener e 
integrar los insumos 
(conocimientos, 
experiencias, 
posicionamientos, 
sentires) y la 
participación en la 
investigación de diversos 
actores vinculados al 
problema bajo estudio, 
nos ubica en el camino de 
la ITD. 



Importancia de la autoevaluación en las 
diferentes etapas de la ITD

 Transdisciplinary research is by definition 
influenced by diverse stakeholders with 
diverging interests, objectives, and 
preconceptions. This makes an evaluation

 Of such projects difficult as there is not one 
worldview, theory, or methodological canon 
against which they could be evaluated (Späth, 
2008, p. 224).



Importancia de la autoevaluación en las 
diferentes etapas de la ITD

Las diversas maneras en las que los actores 
relevantes se involucran en la ITD, en sus 
diferentes etapas, es un aspecto que requiere 
ser evaluado continuamente.



Importancia de la autoevaluación en las 
diferentes etapas de la ITD

¿Cuáles son los actores más relevantes y cuáles 
deben ser sus funciones o papeles específicos 
en todo el proceso de investigación? 
¿En qué fases o etapas se involucran más? ¿Qué 
tipos de conocimientos ayudan a generar?, etc. 
(Hoffmann, Pohl y Herring, 2017, p.680)



Importancia de la autoevaluación en las 
diferentes etapas de la ITD.

Enengel et al. (2012) developed an analytical frame-work 
for the comparative analysis of transdisciplinary 
research projects that explicitly addresses different 
types of actor involvement at different stages of a 
research project. This framework includes four main 
elements: 

Actor roles. Who are the relevant actor groups and what are 
their specific roles in the transdisciplinary research process? 
Research phases. At what stages of the research process are 
different actor groups involved? 
Actor integration. To what extent are different actor groups 
involved? 
Knowledge types. What actor groups contribute and generate 
which types of knowledge?



Importancia de la autoevaluación en las 
diferentes etapas de la ITD.

Defila and Di Giulio (1999) sugieren 4 
metodologías diferentes, con sus 
correspondientes 4 preguntas, para las 
diferentes fases de la investigación.
1. La evaluación de las propuestas de 

investigación (ex-ante);
2. Evaluaciones intermedias;
3. Evaluación al concluir la investigación

(ex-post); y
4. Análisis del impacto de la 

investigación (en el largo plazo).



Particularidades de la evaluación de la ITD.

 La ITD no debe evaluarse enfocándonos 
solamente en los resultados. La ITD depende 
de, por lo que debe evaluarse en relación a,  
las dinámicas que se dan entre el contexto, 
los procesos y los productos. 



Particularidades de la evaluación de la ITD.

Por lo anterior se deben 
utilizar trazos para 
rastrear y documentar la 
evolución del proceso de 
ITD y los productos que 
éste genere, siempre en 
relación con el contexto.

(Carew & Wickson, 2010, p. 1154)



Particularidades de la evaluación de la ITD.

La ITD debe evaluarse en su capacidad para 
promover el bien común, a partir de dar 
respuestas a la pregunta de cómo ha mejorado la 
situación de las personar que eran perjudicadas 
por el problema bajo investigación.



Particularidades de la evaluación de la ITD.

Es decir, de qué maneras, 
aunque sean parciales y 
limitadas, los resultados y 
propuestas que surgen 
de la investigación han 
podido implantarse 
efectivamente (Pohl, 
2010, p. 69)



El uso de peguntas y rúbricas en la 
evaluación de la ITD

Guiding Methodological Questions for ITD
Questions suggested by Nölting et al. (GAIA, 2004)

Normativity
1) What are the values and objectives of the relevant 
stakeholders?, and How are they empirically 
investigated?
2) In what way does the project relate to sustainable 
development?
3) What objectives and normative orientations have 
been adopted?



El uso de peguntas y rúbricas en la evaluación de 
la ITD

Integration

1. What links or contexts are considered by the project that 
disciplinary science would ignore? What is the 
comprehensive problem definition?

2. What forms and sources of knowledge (theories, 
experiences, etc.) does the project integrate? How is this 
conceptualized?

3. What social differences are bridged by the research 
process? By what procedures?

4. How is the processing of subtasks coordinated? How are 
partial results integrated? How does the project secure a 
balance between focusing on specifics and keeping the 
whole picture in mind?



El uso de peguntas y rúbricas en la evaluación de 
la ITD

Participation

1. What functions do scientists and stakeholders fulfil for the 
project flow? What different roles do they play in the 
project?

2. According to which criteria have they been selected for 
participation? By what procedures are they integrated into 
the workflow?

3. How are practitioners’, or stakeholders’, perspectives 
integrated into the project results? How meaningful are 
the project results for their day-to-day practice?

4. What constellations of interests and power are found in 
the field of enquiry? How does the project deal with them?



Rúbrica para evaluar la ITD
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