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Objetivos

. Explicar la calidad como rigor en la investigacion cualitativa.

- Ejemplificar acciones para evidenciar calidad.




Actualidad en
la investigacion cualitativa

-+ Segun Denzin (1994), la investigacion cualitativa se ha enfrentado a criticas en
torno a la representatividad y legitimidad.

- representatividad

« La realidad no puede abarcarse de forma completa; pues, se construye a partir de los
esquemas del investigador, que luego la reconstruye cuando produce textos.

* texto, lenguaje, narracion

+ legitimidad
* Se critica lo cualitativo desde los criterios rigurosos tradicionales.
* cuantitativo versus cualitativo

 validez, generalizacién y confiabilidad
e “sombra cuantitativa”




Actualidad en
la investigacion cualitativa

- La veracidad de una investigacion, en diversas ocasiones, radica en la calidad
interpretativa (Sandin, 2000).

« La validez es un concepto que, en el contexto investigativo educativo, denota calidad o
rigor cientifico.

* veracidad: construccidn, interpretacion y consenso
* legitimidad y aceptacion

* cuantitativo: se prefiere hablar de validez (Messik, 1989; Suen,1990)

* cualitativo: se prefiere hablar de calidad, credibilidad, transparencia e incluso de
comprension (Guba & Lincoln, 1985; Maxwell, 2013; Wolcott, 1994)

+ En el contexto cualitativo, el rigor se ve ligado a la calidad de la interpretacidn, siendo esto
una reformulacion desde la construccion del conocimiento, base del paradigma.

* Se observa el concepto desde la comprension de la investigacion.
* Maxwell (2013) y Wolcott (1994)




Actualidad en
la investigacion cualitativa

« Asi pues, si se le otorga sentido a lo que se ha explicado hasta el momento, podria afirmarse lo
sigulente:

Calidad

Transparencia Comprension de las
interpretaciones

* Enla medida en que se realice un proceso transparente, se facilitara la comprension del mismo, lo que
redundara en la calidad de las interpretaciones.

* Esto se relaciona con la depuracién de las técnicas; pues, desde estas se facilita la indagacion vy
profundizacién que se traducen en anélisis e interpretacion.

* remarcar el rigor (Morse, 2017).




Actualidad en
la investigacion cualitativa

- Seguin Ortiz (2015), “la calidad de las inferencias [i.e., interpretaciones] y la riqueza de
las técnicas y métodos para abordar un problema serian lo més relevante” (p. 19).

« Desde los métodos para recopilacion de informacion, se contribuye a la profundidad sobre
la interpretacion.

« Ortiz afiadi6 que, a diferencia del enforque cuantitativo,

* la calidad de la informacién que se obtiene desde la fuente (i.e., unidad de anélisis) es sumamente
relevante.

* No obstante, se reconoce que la neutralidad u objetividad “pura” no existe en el proceso de analisis
cualitativo.

e falta de exactitud numérica

« Es un reto para el investigador cualitativo demostrar sus cualidades investigativas y
principios éticos antes, durante y después del estudio cualitativo.




Actualidad en
la investigacion cualitativa

- La base de la calidad en la investigacion cualitativa radica en la comprension.

 Esto se refiere a la capacidad para hacer entendible la investigacion (Wolcott, 1994), desde
el proceso y los hallazgos, tal que se observe la aplicacion adecuada de conceptos y teorias.

* O sea, lo necesario es que se entienda lo que se investiga desde una perspectiva cualitativa.

* problema, métodos, sujetos
* descripcién, andlisis e interpretacion

- El asunto clave es que se reconstruyan las perspectivas de los sujetos bajo estudio y se

demuestre una interpretacion del investigador creible desde la perspectiva de estos
(Creswell & Guetterman, 2019; McMillan , 2016).

e credibilidad




Conceptos alternativos
para la validez y contiabilidad

- Autores como Guba (1989), Lincoln y Guba (1985), Eisner (1991), Miles et al.
(2014) y Whittemore et al. (2001) propusieron conceptos alternativos para los
conceptos convencionales o clasicos acerca de la validez.

Concepto
Aspecto convencional

Autores relevantes

Lincoln y Guba Miles et al. Eisner Whittemore et al.
valor de la validez interna credibilidad autenticidad corroboracion credibilidad y
verdad autenticidad
aplicabilidad validez externa/ transferibilidad adecuacion adecuacion explicitud
generalizacion referencial
consistencia confiabilidad dependencia corroboracion consenso congruencia
neutralidad objetividad confirmaciéon confirmaciéon - - - criticidad e

integridad




Conceptos alternativos
para la validez y confiabilidad

Confiabilidad cualitativa:

* similitud en la diversidad

* Protocolos o procesos
uniformes

. o 1
recopilacion y analisis

Proceso libre
de sesgos

del investigador:
* recopilacion
de informacién
* analisis
* interpretacion
Correspondencia:
* El investigador
otorga sentido o
interpreta la
informacién que
facilitan los
Posibilidad de compara : participantes desde
* descripciones detallada el punto de vista
* ambiente de estos, sin afectar
* participantes su significado.
* elementos de anélisis




Conceptos alternativos:
Practicas recomendadas

« Credibilidad

- La credibilidad se refiere a que el investigador interprete la informacion a partir de
lo que el participante indica.
 Fl investigador presenta la informacion que facilitan los participantes desde el punto
de vista de estos, sin afectar su significado.

» Establecer correspondencia entre la técnica y las preguntas de investigacion.
* Tabla explicativa

* Revision de la completitud de la técnica
* Revisién/evaluacion por expertos: contenido, pertinencia y estructura metodolégica
* entrevistas, observacion y planillas para anélisis de contenidos

* corroboracion de informacion por el participante
* Aspecto ético: experiencia negativa/retomar




Conceptos alternativos:
Practicas recomendadas

« Credibilidad

« La credibilidad se refiere a que el investigador interprete la informacion a partir de lo que
el participante indica.
« El investigador presenta la informacion que facilitan los participantes desde el punto de
vista de estos, sin afectar su significado.
* inclusidn de citas directas de las entrevistas o fuentes
* Aspecto ético: identificacion del participante o la fuente
* “Siempre recalco en que se incluya el viejito correspondiente.”

narrativo detallado del proceso investigativo

* Transparencia: pasos especificos de CFrincipio a fin, croquis del lugar de la observacién, modelo de
andlisis contextualizado y evidenciado

* revision del analisis de otros investigadores (categorias y temas)
*  Aspecto ético: Debe informarse quién tendra acceso a la informacion.

* triangulacién

®* Contar con, al menos, dos fuentes de informaciop




Conceptos alternativos:
Practicas recomendadas

- Dependencia

- La dependencia requiere que se establezcan o utilicen recursos para uniformizar procesos.

 Establecer protocolos uniformes:

* El investigador estructura o sigue un proceso investigativo uniforme, incluso cuando hay
multiples investigadores.

* procedimientos para recopilar informacion
* practica de la entrevista u observacion

* adiestramientos para recopilar informacion
* realizacion de preguntas, seguimiento y profundizacion

* estructuracion de un proceso de andlisis
* categorias preliminares, procesos guiados
* modelo de analisis especifico

* presentacion de hallazgos a base de las estructuras anteriores
* representacion visual




Conceptos alternativos:
Practicas recomendadas

- Transferibilidad

- La transferibilidad tiene que ver con la posibilidad de extender los hallazgos a
sujetos, o escenarios similares.

« Corroborar tal aplicabilidad /extension:

* El investigador, desde su conocimiento de los sujetos, el ambiente y el escenario, se pregunta
acerca de la posibilidad de extender o de comparar sus hallazgos.

* No obstante, esto no es lo esencia en la investigacion cualitativa.

* Hay que decir, que para que se dé la posibilidad, deben tenderse en cuenta:
* la contextualizacion del problema;
* larealidad de lo que se investiga;
* el perfil de los sujetos o de las fuentes;
* la descripcion detallada del escenario o contexto; y
* el momento histérico.

* Todo esto, también, incide cuando se desea comparar una investig
Investigaciones previas.




Conceptos alternativos:
Practicas recomendadas

« Confirmacidén

- La confirmacion se relaciona con un proceso de investigacion libre de sesgos del
investigador.

-« Esto implica “ser objetivo en la subjetividad”.

» El investigador, desde sus cualidades, debe evidenciar la ética en todo proceso en el que la
subjetividad “abra camino” a la indagacion o la reflexion.

* Esto redunda en procesos cualitativos rigurosos; demuestran una acciéon correcta y
adecuada.
* No incurrir en sesgos personales.
* Ser consciente cuando el sesgo aparezca.
* Separarse del contexto o reposar para observar lo que realmente es.
* Reconocer en qué escenario o con qué sujetos puede o no deben trabajarse.

* experiencias negativas previas
Comunicar limitaciones desde la realidad investicadi




Proceso aplicable el desarrollar técnicas
para recopilar informacion

. Desarrollo de una técnica

« Evidencias en torno al contenido

e Preliminares

« contenido de las preguntas guias
* entrevistas, observacion o analisis de documentos

* base en la literatura tedrica y empirica

» correspondencia entre contenido y preguntas de investigacion

* accién de investigador

« Secundarias

* revision por expertos

* correccidén, comprension, relevancia a la investigaciéon y correspondencia con las preguntas de

investigacion

* Incorporar cambios antes de la practica preliminar.




\ Proceso aplicable el desarrollar técnicas
_para recopilar informacién

PLANILLA DE EVALUACTON DEL CONTENIDO DE LAS PREGUNTAS DE ENTREVISTA AL DIRECTOR/A DE ESCUELA

Propasitos de la investigacion:

Preguntas de investigacion
*  Central: ;7
o  Especificas:

" a
&
" -0
&

Instrucciones: Lea atentamente cada pregunta de la entrevista. Para cada eriterio de evaluacidn, haga clic en los encasillados que se proveen en cada celda, segin la opcidn que corresponda:

cumple con el criterio (C):; cumple parcialmente con el criterio {CP); o no cumple con el criterio (INC). Si lo considera necesario, escriba comentarios en la colomna correspondiente para
justificar su valoracidn o sugerir cambios. Los criterios de evaluacion son los siguientes:

. Contenido: La pregunta incluye los elementos necesarios para obtener informacion clara v otil.
. Comprension: La redaccidn es clara, sencilla v comprensible para el entrevistado.
* Correccion: La pregunta esta bien formulada en términos gramaticales v de coherencia.
* Relevancia para la investigacion: La pregunta esta directamente relacionada con los propositos del estudio.
. Correspondencia con las preguntas de investigacion: La pregunta se vincula explicitamente con las preguntas de investigacidn.
1
Criterios para valoracion
Preguntas de la entrevista contenido comprensién correccion Relevancia Correspondencia Comentarios
c CP | NC C CP | NC c CP | NC C CP | NC c CP NC
1.
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3.
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Comentarios generales: Afiada cualquier comentaric general acerca de la entrevista para certificar su completitud o recomendar algiin asunto.
-




Proceso aplicable el desarrollar técnicas
para recopilar informacion

. Desarrollo de una técnica

- Evidencias en torno a la dependencia y confirmacion

« Terciarias

* puesta en préctica de la técnica (sujetos o proceso)
* Poner en practica la técnica para observar que se recopila informacion de forma adecuada.

* tipo de informacién necesaria
* Lo que se intenta indagar, ;se facilita desde la técnica en si?
* utilidad de la técnica

* Revisar la estructura para el mejoramiento del protocolo para la puesta en practica.
* consentimiento y asentimiento informado

* entendimiento de procesos éticos
* Propiciar la confirmacién.
* Reconocer sesgos de antemano y durante el proceso.




Proceso aplicable el desarrollar técnicas
para recopilar informacion

. Desarrollo de una técnica

« Revision de la téenica: version final

 desde los hallazgos iniciales
* Reestructurar lo que haga falta.

- Perfeccionamiento de la dependencia

 Estructurar del protocolo para la administracion.
* entrenamiento del personal
* Sies necesaria su utilizacion.
* solicitud de permisos para acceso
 solicitud de permisos para participar
* consentimiento y asentimiento informado

* entendimiento de procesos éticos




Proceso aplicable el desarrollar técnicas
para recopilar informacion

. Desarrollo de una técnica

- Recopilacién formal de informacién
« segun la cantidad necesaria de sujetos/casos/fuentes
 corroboracion de la informacion

e organizacion de la informacion

* Incluir a los sujetos en el proceso.
* Enel caso de textos/documentos, se corrobora su autenticidad y localizacion.

« credibilidad

« grabaciones, imagenes, transcripciones
* corroboracién por el participante

* revision de la veracidad




Proceso aplicable el desarrollar técnicas
para recopilar informacion

- Utilidad de la técnica de cara al analisis y la presentacion de hallazgos

- credibilidad

+ Interpretacion correcta
* inclusién de citas textuales o fragmentos de textos

. transferibilidad

» Verificar la posibilidad de transferir los hallazgos o de compararlos con otros similares.
* revision de literatura y citas
 Propiciar la posibilidad de transferir los hallazgos a otros similares.
» descripcion detallada de sujetos o fuentes, escenarios o contextos
- confirmacion

 objetividad desde las cualidades del investigador
* andlisis, interpretacion y conclusiones contextualizg
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